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Der (private) Haushalt ist eine grundlegend vergeschlechtlichte soziale Organisati-
onsform und ökonomische Basisinstitution, dessen Genese eng mit derjenigen des 
Hauses verbunden ist. Allgemein bezeichnet Haus beziehungsweise Haushalt zum 
einen das Gebäude, den Wohnort oder die Wohneinheit als realen, materiellen oder 
imaginierten Ort, welcher sich durch soziale beziehungsweise familiäre Beziehungen, 
Bindungen und Zugehörigkeiten auszeichnet. Zum anderen benennt Haus(halt) eine 
rechtliche Institution und ein Ordnungsmodell (vgl. Brunner, 2014 [1956]; Gerhard, 
1978; Opitz, 1994; Eriksen, 2001; Koselleck, 2010). In der Sozialanthropologie 
wird der Familienhaushalt als kleinstes soziales System traditionell dyadisch definiert 
– mindestens zwei Personen, die miteinander in Beziehung stehen, die in einer 
Wohneinheit leben und regelmäßig Mahlzeiten teilen respektive zusammen einneh-
men (vgl. Eriksen, 2001, S. 65). Zudem ist die demographisch relevante Kategorie 
der Ein-Personen-Haushalte zu nennen, die neben den Wohngemeinschaften die 
Gruppe der ‚Nichtfamilienhaushalte‘ dominiert. Im Haushalt, wo primäre Erziehung 
stattfindet, Grundbedürfnisse befriedigt und regenerative Bedingungen geschaffen 
werden, finden Subjektivierung und soziale Reproduktion in relativer Distanz zu 
Markt und Öffentlichkeit statt. Davon umfasst ist „die Arbeit des Gebärens und der 
Sozialisation des Nachwuchses ebenso wie die Altenpflege, Haushaltsführung und 
Gemeinschaftsbildung und die Bewahrung der gemeinsamen Sinngehalte, der affek-
tiven Disposition und Werthorizonte, die aller sozialen Kooperation zugrunde liegt.“ 
(Fraser, 2017a, S. 107). In sozialtheoretischer Hinsicht wird im Haushalt Kapital in 
all seinen Sorten (vor-)verteilt, sowie über bürgerliches Recht, familiäre Machtverhält-
nisse und materielle Abhängigkeit, Gewalt, Geschlechterdifferenz und männliche 
Herrschaft alltäglich eingeübt (vgl. Bourdieu, 1982; 1997). In den europäischen Pri-
vat- und insbesondere Familienrechtsordnungen war die Unterordnung der Frauen 
durch Institute wie die Geschlechtsvormundschaft und die eheliche Vormundschaft teil-
weise bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhundert fest verankert (vgl. Floßmann, 
1988; Holthöfer, 1997). Die Geschlechtsspezifik der Innenwelt privater Haushalte ist 
sohin für den rechtlichen als auch die sozioökonomischen Status von Personen und 
für die gesellschaftliche Bewertung und Verteilung von Arbeit, die Deutung von Öko-
nomie und Ordnung von Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung. 
Bis ins 18. Jahrhundert waren der Begriff Haushalt und das allgemeine Verständnis 
von Ökonomie durch die traditionelle Versorgungswirtschaft charakterisiert. Die sozi-
ale und materielle Basis der Versorgungswirtschaft in westlichen Gesellschaften war 
der antike oikos, das sogenannte ganze Haus (vgl. Brunner, 2014 [1956]; Polanyi, 
1989, S. 75; kritisch Opitz, 1994). Das ‚ganze Haus‘ war eine relativ autarke „Pro-
duktions- und Konsumptionsgemeinschaft“ (Koselleck, 2010, S. 466), in der sowohl 
primäre als auch sekundäre wirtschaftliche Produktion sowie der Verbrauch von selbst 
angebauten und/oder verarbeiteten Lebensmitteln stattfand. Zugleich war das 
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  Kindererziehung, die Versorgung von Alten und Kranken sowie die Anerziehung 
kirchlicher und weltlicher Normen und Wertevorstellungen äußerte. Auf Grundlage 
des römischen (Privat-)Rechts hatte der Hausvater (pater familias) legitime, lediglich 
von den guten Sitten (mos maiorum) beschränkte Gewalt (patria potestas) (vgl. Benke 
& Meissel, 2008, S. 2-3; Hausmaninger & Trachta, 1992, S. 15) über Familienver-
band und Haushaltsmitglieder (Familienangehörige, Sklav_innen, ‚Gesinde‘), die un-
ter seinem Schutz standen und seiner Lenkung und Führung unterworfen waren. Nur 
derjenige, der Herrschaft über ein eigenes Haus ausübte, galt als eigenberechtigt und 
politisch handlungsfähiges Subjekt – als Bürger. Vom institutionell-präpolitischen, 
‚herrschenden‘. Status innerhalb des Haushaltbereichs leitet sich die Möglichkeit ab, 
öffentliche Funktionen und Ämter zu bekleiden und politische Macht zu begründen, 
und war so nur den Hausvätern vorbehalten (vgl. Bauer & Matis, 1988, S. 43-44). 
Zugleich kann ein ‚ganzes Haus‘ beziehungsweise ein Haushalt als Herrschaftsver-
band eingeordnet werden, in dem formelle und informelle Befehls- und Gehorsams-
beziehungen existieren (vgl. Weber, 1984 [1921], S. 89). 
Mit dem Übergang zur politischen Ökonomie im 18. Jahrhundert wurde das Haus als 
Zentrum ökonomischer Tätigkeit und primärer Bereich der Verwaltung und Vermitt-
lung ökonomischen Wissens verdrängt. Die Lenkung ‚der Wirtschaft‘ mit dem Ziel, 
den ‚Wohlstand der Nation‘ zu erhöhen, wurde auf den Staat übertragen (vgl. Mi-
chalitsch, 2010, S. 123). Durch die Entwicklung von Handel, Warenverkehr und 
durch die Erfindung von Kochgeräten und weiteren technischen Haushaltshilfen hat 
sich die Haushaltsführung breiter Bevölkerungskreise in der ersten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts grundlegend verändert (vgl. Gerhard, 1978, S. 62-73; Gerhard, 1986, S. 
33-39). Der Haushaltssphäre wird fortan die passive ökonomische Funktion des Kon-
sums zugeschrieben; Lorenz von Stein erklärte Konsum sogar zur „ökonomischen 
Funktion der Frau“ (Von Stein 1886, zitiert nach Michalitsch & Schlager, 2006, S. 
57). In den öffentlichen Debatten um die entstehenden Warenhäuser im 19. Jahrhun-
dert wurde Frauen attestiert, unter Verschwendungssucht und Konsumzwang zu lei-
den (vgl. Haupt, 1997, S. 399). Mit dem Aufkommen von erwerbswirtschaftlichen 
Betrieben (Manufakturen Fabriken, industrieller Produktion, Ämter, öffentliche Einrich-
tungen) – in England seit dem 16. Jahrhundert, in Kontinentaleuropa seit dem späten 
18. Jahrhundert –, die von Familie und Haus getrennt waren, entstand eine von Pro-
duktionstätigkeit und ökonomischer Logik befreite, private Sphäre. 
Die patriarchale Geschlechterkonstellation, die von den Machtverhältnissen im Haus-
halt selbst und der Spaltung von Häuslichkeit/Privatheit und Weltlichkeit/Öffentlich-
keit ausgeht (vgl. Rosaldo, 1974), bestehen bis heute. Während der politischen Ver-
änderungen und des sozioökonomischen Strukturwandels im 20. Jahrhundert wurde 
Haushalten zunehmend eine (teilweise, punktuelle) neue, durch private Vertragsver-
hältnisse formalisierte Arbeitgeberfunktion zuteil; die Grenzen zwischen Familie, 
Haushalt und Gewerbebetrieb fließend (vgl. Miegel, 1987, S. 40). In dieser Zeit ent-
spann sich auch die in feministisch-sozialistischen, -marxistischen und -aktivistischen 
Kreisen radikal geführte ‚Haushaltsdebatte‘ um die ‚Nebenwidersprüche‘ Reproduk-
tions- und Subsistenzarbeit, „hausfrauisierte“ (Werlhof, Mies & Bennholdt-Thomsen, 
1983, S. 10), schlecht oder unbezahlte Arbeit und damit verbundene (globale) Aus-
beutungszusammenhänge (vgl. Haidinger & Knittler, 2016, S. 86-98, Werlhof, 
1983). Die politische Forderung nach einem Lohn für Hausarbeit entwickelte sich in 
den 1970er Jahren, um die Produktivität von Hausarbeit anzuerkennen, die 
































Zentralität von männlich dominierten betrieblichen Arbeitskämpfen aufzubrechen so-
wie weibliche Selbstbestimmung zu ermöglichen; Argumente, die sich in abgewandel-
ter Form auch in Debatten um das bedingungslose Grundeinkommen ausmachen lassen 
(vgl. Haidinger & Knittler, 2016, S. 93). Davon unberührt wird der Haushalt seit den 
1990er Jahren in Wissenschaft und Politik als Unternehmen konzipiert (vgl. Schlager, 
2000). Neoliberale Transformation und Migrationsprozesse beschleunigen diese Ent-
wicklung bis heute: Haushalte im globalen Norden versuchen, ihre Sorgelücken (care 
gaps) zu schließen, indem sie sich am ‚Weltmarkt‘ als transnationale Arbeitgeber für 
Migrantinnen positionieren. Das Arbeitsverhältnis von Haushalts-Arbeitsmigrantinnen 
ist als hochgradig personalisiert, von existenziellen Abhängigkeiten, postkolonialen 
Geschlechter- und Klassenhierarchien bestimmt (vgl. Haidinger, 2013). Transnationa-
les Haushaltsmanagement erzeugt über Sorgeketten (care chains) weitere care gaps 
(vgl. Haidinger & Knittler, 2016, S. 138). Die ökonomische Bestandsfähigkeit des Haus-
halts und die darauf basierende sozial-reproduktive Verfassung der Gesellschaft ist 
stets abhängig vom Grad der Aneignung und Ausbeutung vor allem weiblicher Arbeits-
kraft im Rahmen spezifischer historischer institutioneller Regime (vgl. Fraser, 2017a, 
2017b). Insofern kann der Haushalt als Mikroebene der (Re-)Produktion von Hetero-
sexualität, Heteronormativität und binär-hierarchischer Geschlechterordnung verstan-
den werden (vgl. Katz, 1997). 
Reproduktions- und Sorgearbeit (Care-Arbeit), die im privaten Haushalt geleistet wird, 
ist trotz ihrer grundlegenden Bedeutung für Gesellschaft und Marktökonomie und ob-
wohl seit den 1990er Jahren eine universitäre Institutionalisierung Feministischer Öko-
nomik stattfand (vgl. Michalitsch & Schlager, 2006, S. 60-61) eine „Blindstelle ver-
schiedener ökonomischer Theorien“ (Haidinger & Knittler, 2016, S. 14). In den traditi-
onellen Wirtschaftswissenschaften und in statistischen Erhebungen gilt der Haushalt als 
‚Black Box‘ (vgl. Schmid, 2007, S. 63), der auf die Funktion Konsum und Arbeitsange-
bot reduziert wird und für den eine heterogene Wirtschaftsgemeinschaft mit einheitli-
cher Nutzenfunktion und gemeinsamer Präferenzordnung sowie Budgetrestriktion von 
in Beziehung stehender Frauen und Männer (und Kinder) zwar implizit angenommen, 
jedoch in ihrer Geschlechtsspezifik dethematisiert wird (vgl. Becker, 1976). Die sich 
daraus ableitenden statistischen Annahmen der Mainstream-Ökonomie über Gleichver-
teilung von verfügbarem Einkommen und Ressourcen innerhalb eines Haushalts sind 
angesichts feministischer Perspektiven nicht nur grundsätzlich in Frage zu stellen (vgl. 
Michalitsch, 2014), sie sind auch nicht haltbar. Einkünfte, Bedarfe sowie Durchset-
zungs- und Verfügungsmöglichkeiten über Haushaltsfinanzen und -ressourcen von 
Haushaltsmitgliedern sind aufgrund von Ungleichheitsfaktoren wie Geschlecht und so-
zioökonomischen Status durch Marktprozesse und Sozial- und Wirtschaftspolitik des 
Staates verschieden verteilt; geschlechtsspezifische Abhängigkeiten, Armutsrisiken und 
intersektionale Betroffenheitslagen werden durch die Annahme der Gleichverteilung 
vielmehr verdeckt (vgl. Heitzmann, 2001; Heitzmann, 2004; Schmid, 2007; Schlager, 
2009; Lamei & Skina-Tabue, 2011). Die Intra-Haushaltsverteilung von Einkommen und 
Entscheidungsmacht ist wissenschaftlich noch nicht hinreichend systematisch erfasst und 
exploriert, es fehlt an Primärerhebungen und an Lebensverhältnissen ausgerichteten 
Indikatoren und Modellen. Auf Basis neuerer Daten des Sondermoduls der Gemein-
schaftsstatistik über Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) und gendersensiti-
ver Forschungsansätze kann die Annahme, dass alle Haushaltsmitglieder über Ressour-
cen gleichermaßen verfügen, jedenfalls nunmehr auch empirisch zurückgewiesen wer-
den (vgl. Mader et al., 2012). Aufgrund der Vernachlässigung von 
































Geschlechtsverhältnissen innerhalb von Haushalten ist davon auszugehen, dass sozi-
ale Ungleichheit unterschätzt wird. 
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